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SUMARIO

En los numerosos precedentes gque esta Corte ha dictado en materia de movilidad, se ha puesto particular
enfasis en que los beneficios jubilatorios, que desde su determinacion inicial se han vinculado con un
promedio de salarios devengados, deben agjustarse de modo de dar adecuada satisfaccion a su caracter
sustitutivo. Ello lleva aresolver la cuestion planteada mediante la utilizacion del nivel general del indice de
salarios elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. (Sumario confeccionado por el SALJ)

Fuente del sumario: SAIJ

Otros Sumarios

Facultades del Poder Judicial, facultades jurisdiccionales, limitaciones alos poderes publicos, division de
poderes
No es propio del cometido fijado al Poder Judicial en el articulo 116 de la Constitucion Nacional dictar una
sentencia con caracter de norma general denegatoria de |las disposiciones cuestionadas, pues ello implicaria
sustituirse al Congreso en las
Movilidad del haber jubilatorio, regjuste jubilatorio, actualizacion monetaria, indices de actualizacion,
indice de precios a consumidor
En los numerosos precedentes que esta Corte ha dictado en materia de movilidad, se ha puesto particular
enfasis en que los beneficios jubilatorios, que desde su determinacion inicial se han vinculado con un
promedio de salarios devengados, deben

TEXTO COMPLETO

B. 675. XLI.

Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios.

Buenos Aires, 26 de noviembre de 2007.

Vistoslos autos: "Badaro, Adolfo Vaentin ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios'.

Considerando:

1°) Que en oportunidad de pronunciarse sobre |os recursos ordinarios de apelacion deducidos contrala
sentenciadelaSalalll delaCamara Federal dela Seguridad Social que habia establecido pautas para el

gjuste del haber del jubilado, el Tribunal declar6 desierto el interpuesto por la ANSeS 'y procedente el del
actor, revoco parcialmente la decision impugnada con el alcance del precedente " Sanchez", publicado en
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Fallos: 328:1602 y 2833, y ordend a organismo previsional que efectuara los regjustes que habian quedado
firmes (fs. 169/172 vta.).

2°) Que a expedirse también sobre |os agravios referentes ala falta de movilidad del beneficio en e periodo
que seinicid € 31 de marzo de 1995 en adelante, la Corte considerd que correspondiaal Congreso de la
Nacion fijar los incrementos mediante las leyes de presupuesto, de acuerdo con |o dispuesto por € art. 7,

inc. 2, delaley 24.463, pero que hasta €l afio 2006 no lo habia hecho y esa omisién habia producido, a partir
de lacrisis del afio 2002, un severo deterioro en las condiciones de vida del apelante, que juzgb
particularmente evidenciado por |as variaciones registradas en |os indicadores econdmicos. 3°) Que €l
Tribunal ponderd ademés que los decretos de necesidad y urgencia dictados por € Poder Ejecutivo en la
materia habian otorgado aumentos, en especial alos haberes mas bajos, pero no habian subsanado la merma
sufrida en los beneficios superiores a$ 1.000, en desmedro del derecho del actor a cobrar de acuerdo con €l
mayor esfuerzo contributivo realizado, por lo que concluyé que se verificaba en el caso unalesién ala
garantia previstaen el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, ya que la prestacién no habia sido
acompanada en el transcurso del tiempo y reforzada a medida que perdia la razonable relacion que debia
mantener con los ingresos de |os trabajadores.

4°) Que después de examinar |as atribuciones con que cuentan los distintos departamentos del Estado para
fijar losincrementos y evaluar las condiciones econdmicas, financierasy de distribucion del gasto publico,
el Tribunal estimo prudente diferir la decision sobre lavalidez del sistema de movilidad impugnado por €
recurrente por un plazo que resultara suficiente para el dictado de las disposiciones faltantes. A fin de hacer
saber alas autoridades responsabl es |a necesidad observada, comunico al Poder Ejecutivo y alas dos
cédmaras del Congreso de laNacion € contenido del fallo (fs. 176 y 177/178).

5°) Que @ actor denuncié posteriormente que la ANSeS no habia dado cumplimiento alo resuelto en lo
relacionado con € gjuste del nivel inicial del beneficio, el computo de lamovilidad hastael 31 de marzo de
1995y el pago de retroactividades (fs. 191/192); empero, dado que el organismo present6 una liquidacion de
esos créditos (fs. 377/390) y e jubilado ha sefialado que continuara la discusion de las diferencias que indico
en lainstancia de g ecucion (fs. 677), no corresponde tratar dicha cuestion ni el pedido de aplicacion de
sanciones (fs. 245/246).

6°) Que laley 26.198, que aprobo el presupuesto general de la administracién nacional del afio 2007,
convalidd las modificaciones en los valores minimos de |las prestaciones dispuestas en |os decretos 391/03,
1194/03, 683/04, 1199/04, 748/05 y 764/06, €l suplemento por movilidad establecido en el decreto 1199/04
y el incremento general de los beneficios dispuesto por €l citado decreto 764/06 (art. 43).

7°) Que, por otra parte, otorgd un aumento del trece por ciento (13%), a ser percibido por todos |os jubilados
apartir del 11 de enero de 2007 sobre los importes correspondientes al 31 de diciembre de 2006 (art. 45);
fijo el haber minimo en lasumatotal de quinientos treinta pesos ($ 530) mensuales (art. 46) y autorizo a
Poder Ejecutivo a conceder en el curso del afo incrementos adicionales en |as prestaciones, cuando la
evolucion de las finanzas publicas o permitiera (art. 47), lo cua se concret6 -después de que la Corte oyera
alas partes sobre laley- através del decreto 1346/07, que increment | as prestaciones en un 12,50% a partir
del 11 de setiembre del corriente afio.

8°) Que € actor plantealainconstitucionalidad de las disposiciones de laley 26.198, pues sostiene que no
cumplen con las pautas fijadas por esta Corte en o relacionado con la comprension y alcance de la garantia
de lamovilidad (fs. 204/225). Destaca que la aplicacién de los incrementos del decreto 764/06 y de laley
26.198 no han recompuesto su prestacién sino que la han dejado en un nivel muy inferior alos haberes de
actividad acreditados, correspondientes al afio 2003 (fs. 101), y con una mayor desproporcion aln respecto
del salario ajulio de 2006 cuya constancia acompafia (fs. 209), por o que entiende que su jubilacion ha
sufrido una disminucién confiscatoriaal punto que ha perdido el caracter sustitutivo del ingreso. De esas
objeciones se corri6 traslado ala demandada, que no las contestd en término.

9°) Que a respecto cabe sefidar que el fallo dictado en la causafue preciso a detallar laomision legislativa
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que la Corte habia advertido y €l dafio derivado de ella, por lo que no podian suscitarse dudas respecto del
contenido de la norma cuyo dictado se estimé necesario: debia reparar adecuadamente el menoscabo sufrido
por |os beneficiarios que percibian haberes superiores alos minimos por la falta de una oportuna adaptaci 6n
alos cambios en las condiciones econémicas.

10) Que resultaigualmente claro que las prescripciones de laley 26.198, que se han resefiado, no son
aquéllas que e Tribunal reclamé en la sentencia de fecha 8 de agosto de 2006. Tal conclusion deriva del
texto legal aprobado por el Congreso, que g erce por primeravez las facultades reservadas por laley de
solidaridad previsional y detal forma establece el incremento anual de las prestaciones, pero que no
contiene precepto alguno dirigido aresolver la particular situacion que se ha comprobado en autos,
vinculada con afios anteriores.

Asi lo expresa su art. 51, en tanto interpreta que | as al zas acordadas constituyen la movilidad minima
garantizada para el gercicio 2007.

11) Que, por otra parte, el porcentaje de aumento otorgado para el corriente afio por la citadaley -al igual
que el previsto por € decreto 1346/07- rige paralatotalidad de la clase pasiva, sin examinar €l achatamiento
en la escala de beneficios sefid ado por esta Corte, ademas de que no se ha hecho cargo de que ese desfase se
ha venido agravando durante los Gltimos cinco afios, por 1o que no podria sostenerse que laley 26.198 haya
cumplido €l deber de corregirlo, méxime cuando ha convalidado en su art. 48 las normas que o originaron.
De estas Ultimas, solo el decreto 764/06 introdujo una mejoraen el haber del actor, pero su magnitud, como
se verg, no guarda relacion con la disminucion evidenciada en la causa.

12) Que desde tal perspectivay agotado €l plazo razonable a que aludia el fallo anterior, corresponde
expedirse sobre las impugnaciones a sistemainstituido por €l art. 7, inc. 2, delaley 24.463, alaluz de su
concreto gjercicio durante el periodo comprendido entre el 11 de enero de 2002 y €l 31 de diciembre de
2006. Deben desestimarse, en consecuencia, las objeciones que el actor formulareferentes alainsuficiencia
del aumento del 13% previsto en lacitadaley 26.198, ya que su adecuacion solo podra ser examinada
eventualmente, en forma conjunta con el incremento dispuesto por el decreto 1346/07, recién cuando se
conozcala evolucion definitiva del esténdar de vida del jubilado durante el corriente gercicio.

13) Que la Corte ha aceptado la validez constitucional de los cambios de |os regimenes de movilidad, esto
es, del reemplazo de un método de determinacion de incrementos por otro, realizado afin de lograr una
mejor administracion o dar mayor previsibilidad financieraa sistema de seguridad social (Fallos: 255:262;
295:694; 308:199; 311:1213; 318:1327); empero, €l reconocimiento de esa facultad se encuentra sujeto a
unaindudable limitacion, ya que tales modificaciones no pueden conducir a reducciones confiscatorias en
los haberes (Fallos: 158:132; 170:394; 179:394; 234:717; 253:783; 258:14; 300:616; 303:1155).

14) Quelaley 24.463 consagré un régimen de movilidad con un nivel de proteccion menor que € que tenian
los existentes hasta el momento de su entrada en vigencia. La eliminacién de |os gjustes basados en la
comparacion con indicadores salariales, mediante la derogacion del art. 160 de laley 24.241, que habia
mantenido el art. 53 de laley 18.037, justifica dicha afirmacion. También contribuye a demostrar €l objetivo
de lanormabajo andlisis €l hecho de que suprimieralos aumentos seguin las variaciones en |os ingresos del
sistemaque preveiadl art. 32 delaley 24.241 y la prohibicion de disponer recomposi ciones sobre la base de
las remuneraciones individuales. Tales disposiciones, en suma, despojaron alos beneficios de parametros
para su recomposicion.

15) Que en €l falo dictado en la causa, esta Corte sefid 0 que el art. 7, inc. 2, delaley 24.463, que vino a
sustituir los procedimientos derogados, Unicamente atribuy6 una competencia, pero que no solo erafacultad
sino también deber del Congreso fijar el contenido concreto de la garantia en juego. Ello es asi porque la
Constitucion Naciona hareconocido el derecho ala movilidad no como un enunciado vacio que el
legislador puede llenar de cualquier modo, sino que debe obrar con el objeto de darle toda su plenitud, que
no es otra que la de asegurar alos beneficiarios el mantenimiento de un nivel de vida acorde con la posicion
que tuvieron durante sus afios de trabajo (Fallos. 279:389; 280:424; 292:447; 293:235; 300:84, 571;
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305:866; 328:1602).

16) Que ese mandato no fue cumplido en las oportunidades y con el alcance exigidos por € art. 14 bisdela
Constitucion Nacional. Para conferir eficaciaalafinalidad protectora de laley fundamental, su
reglamentacion debe guardar una razonable vinculacion con los cambios que afectan a estdndar de vida que
se pretende resguardar, |o que no sucede si €l régimen en cuestion termina desconociendo larealidad que
debe atender (Fallos: 327:3677), con correcciones en los haberes que se apartan por completo de los

indi cadores econémicos.

17) Quetal defecto se comprueba en el caso pues, frente a subas en el nivel de precios del 91,26% en el
periodo examinado y modificaciones en los salarios del 88,57%, segun € Instituto Nacional de Estadisticay
Censos, la prestacion del actor se encuentra alcanzada solo por el incremento general del 11% dispuesto por
el decreto 764/06 en ese mismo |apso, guarismos que acreditan suficientemente la pérdida invocada por €l
apelante.

18) Que no se hademostrado en la causa la existencia de muy graves circunstancias de orden econémico o
financiero que impidan acatar en lo inmediato el mandato constitucional o disponer, cuando menos, una
recuperacion sustancia del deterioro sufrido por la prestacién del actor, y ello tampoco surge de los
antecedentes de las normas en juego, lo cual lleva a desestimar por falta de fundamento las invocaciones del
organismo previsiona referentes ala gravedad institucional del caso y la crisis de las cuentas publicas (fs.
28/31y 128/131), manifestaciones que no condicen, por lo demés, con lamejoraen las cifrasde la
recaudacion y balance fiscal que son de publico conocimiento.

19) Que no puede ignorarse que en este marco normativo y mediante los decretos de necesidad y urgencia
convalidados por €l art. 48 de laley 26.198, se ha producido una recuperacion en las prestaciones minimas
que excede con amplitud las variaciones registradas en los indices de precios y de salarios, ni €l esfuerzo
presupuestario que ello representa.

Tampoco puede soslayarse la circunstancia de que, frente alos reparos constitucional es formulados por el
Tribunal en su anterior pronunciamiento, se ha producido una suerte de ratificacién de la prioridad en la
asignacion de recursos que se infiere de dichas normas. Tales consideraciones, empero, no constituyen la
respuesta que la garantia concul cada requeria.

20) Que por las razones expuestas, y dado que el Unico aumento en el beneficio jubilatorio del actor que se
ha dispuesto durante el periodo examinado es insuficiente parareparar su deterioro, corresponde declarar en
el caso lainconstitucionalidad del régimen de movilidad aplicable y ordenar su sustituciony el pago de las
diferencias pertinentes, criterio compartido por el Ministerio Publico que, al ser oido sobre unatemética
analoga en lacausa G.2708. XXX VIIl. "Goémez Librado, Buenaventura c/ ANSeS ¢ reajustes por
movilidad", consider6 que estaban dadas |as condiciones para que esta Corte determinara |os porcentajes
adecuados para nivelar la prestacién (véase dictamen de fecha 12 de abril de 2005, fs. 231/232).

21) Que en los numerosos precedentes que esta Corte ha dictado en materia de movilidad, citados en la
sentencia de fecha 8 de agosto de 2006 y en la presente, se ha puesto particular énfasis en que los beneficios
jubilatorios, que desde su determinacion inicial se han vinculado con un promedio de salarios devengados,
deben gjustarse de modo de dar adecuada satisfaccion a su caréacter sustitutivo. Ello llevaaresolver la
cuestion planteada mediante la utilizacion del nivel general del indice de salarios elaborado por €l Instituto
Nacional de Estadisticasy Censos.

22) Que ello no obsta ala ulterior aplicacion de las disposiciones del art. 45 delaley 26.198 y del decreto
1346/07, pues aunque los aumentos fijados evidencian una favorable relacidn con las correcciones salariales
producidas durante el corriente afio, no pueden ser interpretados como gue responden al cumplimiento del
deber impuesto por la sentenciadel Tribunal, que puso el acento en el deterioro de las prestaciones
jubilatorias durante los afios 2002 a 2006, por lo que no obstante su finalidad de continuar con la politica de
mejoramiento de los ingresos de latotalidad de la clase pasiva, tal propésito no podriallenarse en el caso si
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no se mantuviera el nivel de la prestacién del actor segiin los términos ya establecidos.

23) Que, en cuanto a la proyeccion de la presente decision sobre la numerosa cantidad de pleitos en los que
se debaten controversias similares, cabe recordar que las consideraciones expuestas en €l presente fallo en
torno a ajuste de la prestacion del actor por el periodo reclamado se limitan Unicamente al caso concreto
resefiado: ese es el acotado ambito de debate traido en esta oportunidad a conocimiento del Tribunal.

Ello es asi, en tanto no es propio del cometido fijado al Poder Judicial en € articulo 116 de la Constitucion
Nacional dictar una sentencia con caracter de norma general denegatoria de las disposiciones cuestionadas,
pues ello implicaria sustituirse al Congreso en las funciones que le son propias de mantener el equilibrio que
armonizalas garantias individuales con las conveniencias generales.

24) Que en este entendimiento, esta Corte considera que contribuiria a dar mayor seguridad juridica el
dictado de unaley que estableciera pautas de aplicacion permanentes que aseguren el objetivo
constitucional. Una reglamentacion prudente de la garantia en cuestion, ademas de facilitar €l debate anual
sobre la distribucion de recursosy evitar €l uso de facultades discrecionales, permitiriareducir lalitigiosidad
en esta materia, que ha redundado en menoscabo de |os derechos de los justiciables y del adecuado
funcionamiento del Poder Judicial (Fallos: 328:566 "Itzcovich"), por lo que se formula una nueva
exhortacion a las autoridades responsables a fin de que examinen esta problematica.

Por ello, e Tribunal resuelve: declarar en el caso lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2, de laley 24.463,
disponer que la prestacion del actor se gjuste, a partir del 11 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de
2006, segun las variaciones anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, y ordenar ala demandada que abone el nuevo haber y las retroactividades que
surjan de laliquidacion, en el plazo previsto por €l art. 2 delaley 26.153, estas Ultimas con mas |os intereses
alatasa pasiva segun €l precedente de Fallos: 327:3721 (" Spitale"), autorizandose la deduccion de las sumas
que pudieran haberse abonado en cumplimiento de las disposiciones del decreto 764/06. Notifiquesey
devuélvase.

RICARDO LUISLORENZETTI - ELENA |. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI.

ES COPIA Recurso ordinario interpuesto por Adolfo Vaentin Badaro, representado por la Dra. Graciela
Beatriz Stasevich.

Tribuna de origen: Salalll dela Camara Federal de la Seguridad Social.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 17.



